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H O E  D E  N -VA-VO O R Z I T T E R  D E  R E C H T E R K A N T  OV E RT U I G D E
Acht jaar geleden had DAVE SINARDET zijn eerste media-optreden met Bart De Wever. Hij zag hoe de Vlaamsnationalistische
voorman een kleine transformatie onderging.
DAVE SINARDET
Wie? Politicoloog aan de UA en DS-colum-
nist.
Wat? De Wever heeft een lange weg afge-
legd.
Waarom? In het begin klonk hij nog vrij
intellectualistisch, gaandeweg werd hij
sloganesker.
der dat Siegfried Bracke voor de N-VA
een lijst zou trekken.
Het discours van De Wever werd ook
gaandeweg minder intellectualistisch en
meer sloganesk, met uitgesproken anti-
establishmenttoetsen en populistische
kantjes. Tegelijk begon het minder radi-
caal-communautair en minder separa-
tistisch te klinken. Een duidelijke evolu-
tie, een ‘bocht’ zo u wilt, in het profiel en
discours van de N-VA die ondertussen de
Lijst De Wever werd. Zo slaagde De We-
ver erin om het hele rechtse spectrum
van de Vlaamse politieke kaart te herte-
kenen en zowel kiezers van christelijk
centrumrechts, liberaal rechts, populis-
tisch rechts als extreemrechts aan te
spreken. 
In 2002 had ik niet kunnen vermoeden
dat ik De Wever acht jaar later zou terug-
zien in de studio’s van Radio 2 om daar
zijn tsunami-overwinning bij de federale
verkiezingen te becommentariëren. De
Wever zelf ook niet.
‘Bruggen bouwen’, dat wil Bart De We-
ver naar eigen zeggen doen. Zo ver-
woordde hij het alleszins in zijn overwin-
ningsspeech zondagavond. Ondergete-
kende, wiens column in deze krant twee
jaar lang de titel ‘Bruggen bouwen’ droeg
(dit jaar werden die titels afgeschaft)
zonder dat hij vaak van Vlaamsnationa-
listische bijbedoelingen werd verdacht,
kan De Wever uiteraard enkel bijtreden.
Als grootste partij, die nu bijgevolg het
initiatief moet nemen, is het bouwen van
die bruggen ook de verantwoordelijk-
heid van De Wever geworden. Zoals het
in 2007 die van Leterme was.
Persoonlijk ben ik nog steeds zeer scep-
tisch over de slaagkansen van dat bouw-
project. Er staat wellicht sneller een Lan-
ge Wapper in Antwerpen dan dat met N-
VA rond de tafel de tegenstellingen over
BHV worden overbrugd. Maar goed,
niets is uitgesloten. De Wever wil nu al-
vast praten over BHV, terwijl ook dat
twee maanden geleden nog uitgesloten
was. Er is dus op zijn minst een schopje
in de grond gestoken.
Korte broek
Toen ik De Wever gisterenochtend tegen-
kwam in de studio’s van Radio 2 in Ant-
werpen, moest ik terugdenken aan onze
eerste ontmoeting. Acht jaar geleden
was dat, in een andere studio, die waar
het tv-programma Trommels en trompet-
ten van Marc Reynebeau werd opgeno-
men. Het was voor ons beiden één van
onze eerste tv-optredens. Het onderwerp
van de uitzending was nationalisme —
dat voor ons beiden een academisch stu-
dieobject was — en waar we een ietwat
uiteenlopende mening over hadden.
Bart had zijn visie ondertussen ook om-
gezet in politiek engagement. Enkele
maanden eerder was de N-VA boven de
doopvont gehouden als de Vlaams-radi-
cale en rechtse opvolger van de Volks-
unie. Boegbeeld was Geert Bourgeois,
maar inhoudelijk speelde De Wever al
een belangrijke rol.
Het werd tijdens die uitzending zeer dui-
delijk: De Wever was, behalve een intel-
lectueel, ook een politiek talent. Een uit-
stekende debater vooral. En zeer ratio-
neel. Toen al verzette hij zich met kracht
tegen het beeld van de romantische
Vlaamsnationalist die in korte broek op
de Groeningekouter met een Vlaamse
vlag staat te zwaaien.
Hij vertelde niet het traditionele
Vlaamsnationalistische verhaal, dat de
noodzaak aan Vlaamse autonomie ba-
seert op het bestaan van een Vlaamse na-
tie, volk, identiteit en cultuur. Dat was
bijvoorbeeld nog wel het discours van
Luc Van den Brande, Vlaams minister-
president voor CD&V tijdens de jaren ne-
gentig. Wanneer hem gevraagd werd wat
die Vlaamse identiteit precies inhield,
stond hij met zijn mond vol tanden, maar
ze was wel de dwingende reden voor een
grote staatshervorming. De Wever be-
greep dat je met zo’n verhaal geen le-
vensvatbare partij meer uitbouwt. Die
Vlaamse natie is een kwestie van geloof.
Als je niet gelooft, zul je niet snel over-
tuigd worden. Van een rationele analyse
kan je als niet-nationalist wel overtuigd
worden. Dat geldt bijvoorbeeld voor het
verhaal van de twee democratieën in één
land.
Solitude triste
Natuurlijk, De Wever was en is een natio-
nalist, die bijvoorbeeld nog steeds jaar-
lijks naar het Vlaams Nationaal Zang-
feest gaat. Maar die ook perfect weet hoe
in te spelen op een veranderde maat-
schappelijke context. Sommigen, vooral
aan Franstalige kant, maken de fout om
niet goed naar dat discours te luisteren
en er ook echt een intellectueel onder-
bouwd antwoord op te geven. Dat zag ik
vorige week weer mooi geïllustreerd tij-
dens het debat tussen De Wever en Louis
Michel (MR), dat De Standaard en Le
Soir organiseerden in de AB. Michel was
zeer scherp, maar viel De Wever enkel
aan op het feit dat hij nationalist is (met
als hoogtepunt het verwijt dat De Wever
een ‘solitude triste’ vertegenwoordigt).
En hij bleef in die intentieprocessen ste-
ken zonder het debat ten gronde aan te
gaan, waardoor hij uiteraard alleen
preekte voor de eigen parochie (de
Franstaligen in de zaal).
Een beetje vergelijkbaar bleven de aan-
vallen van de Vlaamse partijen tegen de
N-VA tijdens de campagne steken in de
beschuldiging: u bent voor separatisme.
Geen onterechte opmerking, maar over
de fundamentele argumenten en visie
van De Wever werd nauwelijks gedebat-
teerd. Toppunt was Open VLD, die erin
slaagde zich op communautair vlak als
een N-VA light te presenteren en mee te
gaan in de strategie van De Wever door
plots de juridische fictie van het ‘confe-
deralisme’ te omarmen. Zelfs Groen!,
een partij met een visie op federalisme
die het meest tegengesteld is aan die van
de N-VA, durfde die blijkbaar niet echt
naar buiten te brengen en bleef steken in
het verhaal dat hun verschilpunt de goe-
de contacten met zusterpartij Ecolo wa-
ren. Geen onbelangrijk argument, maar
ook geen duidelijk uitgewerkte visie op
staatshervorming.
Leuke jongens en meisjes
Zag ik in de lente van 2002 in De Wever
best een politiek talent, dat hij ooit de
populairste politicus in Vlaanderen zou
worden was nooit in mij opgekomen.
Zijn discours klonk nog vrij intellectua-
listisch, al paste hij dat natuurlijk ook
toen ook al aan zijn publiek aan. Maar de
N-VA speelde dat intellectualistische, se-
rieuze imago toen ook echt uit. Het was
de tijd van Steve Stevaert (SP.A), van de
leuke meisjes en jongens van paars. En
van de tv-formats die hen op het lijf ge-
schreven waren. Het soort tv-formats die
met name Siegfried Bracke op de open-
bare omroep had geïntroduceerd en ver-
dedigd. De N-VA verzette zich daartegen
— zeker Geert Bourgeois had er een
broertje aan dood. De partij vroeg ooit
aan de andere partijen dat ze zich alle-
maal zouden engageren om niet aan
spelletjesprogramma’s deel te nemen.
Niemand kon toen vermoeden dat Bart
De Wever enkele jaren later wereldbe-
kend in Vlaanderen zou worden dankzij
het tv-spelletje De slimste mens ter we-
reld of dat hij op de cover van P-Magazi-
ne zou prijken met zijn hand op de frêle
schouder van Miss België. En nog min-
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CITAAT
‘Ik vind dat iemand die moet opboksen 
tegen politici van het kaliber Frank Vandenbroucke
eerder moet worden geholpen door de moderator
dan dieper de put in geduwd.’
Phara de Aguirre heeft Danny Pieters (N-VA) niet beschermd toen Frank Vandenbroucke
(SP.A) hem alle hoeken van de studio liet zien en BART DE WEVER vindt dat niet eerlijk.
G E E N  TA B O ES,  G E E N  G E M O R R E L  I N  D E  M A R G E
Een staatshervorming die min of meer in verhouding staat tot de verkiezingsoverwinning van de Vlaamsnationalisten, raakt
volgens BART MADDENS aan die ene vette brok die nog overblijft op het federale niveau: de sociale zekerheid. 
BART MADDENS
Wie? Politicoloog aan de KU Leuven.
Wat? De N-VA moet spijkerharde garanties
krijgen van een Vlaamse meerderheid of aan
de kant gaan staan.
Waarom? Het gaat hen om de staatshervor-
ming, niet om de Belgische verantwoorde-
lijkheid.
gen breekpunten zouden moeten zijn.
Ten eerste pleiten de resoluties voor een
verregaande fiscale autonomie via de
volledige overdracht van de personen-
belasting naar de deelstaten. Ten twee-
de wordt in de resoluties aangedrongen
op een meer ondergeschikt statuut voor
het Brussels Gewest. Bijkomende finan-
ciering voor Brussel is enkel aanvaard-
baar indien de twee gemeenschappen
mee kunnen beslissen over de aanwen-
ding van deze middelen. En ten slotte is
het ook essentieel dat de resoluties de
integrale overdracht vragen van het ge-
zondheids- en gezinsbeleid naar de
deelstaten, met inbegrip van de gezond-
heidszorgverzekering en de gezinsbij-
slagen.
Socialistisch afwijzingsfront
Dat laatste wordt wellicht het meest
heikele punt. Het klopt dat SP.A die ene
resolutie over de bevoegdheidsover-
dracht van (onder meer) de gezond-
heidszorg niet mee heeft goedgekeurd
in 1999. Vandaag lijkt er een socialis-
tisch afwijzingsfront in de maak om el-
ke vorm van splitsing van de sociale ze-
kerheid af te blokken. Maar als men een
staatshervorming wil realiseren die qua
omvang min of meer in verhouding
staat tot de verkiezingsoverwinning van
de Vlaamsnationalisten, dan zal men
onvermijdelijk moeten raken aan die
ene vette brok die nog overblijft op het
federale niveau: de sociale zekerheid.
Als dat nu tot een taboe wordt verheven
dan dreigt de ‘grote’ staatshervorming
niet meer te worden dan wat gemorrel
in de marge, met als enige bedoeling om
wat communautaire druk van de ketel
te halen in afwachting van een neder-
laag van de N-VA in 2014.
Als er geen voorafgaand akkoord kan
worden bereikt onder een meerderheid
van Vlaamse partijen om de forcing te
voeren rond de vijf resoluties van het
Vlaams Parlement, kan Bart De Wever
beter aan de kant blijven staan, in de
plaats van zich meteen te pletter te rij-
den op de muur van het Franstalige
‘non’. 
Zonder een spijkerhard akkoord tussen
de Vlaamse partijen onderling heeft de
N-VA immers geen politieke hefboom
om een verregaande staatshervorming
af te dwingen. Natuurlijk zal er de ko-
mende dagen vanuit het Belgische esta-
blishment een oorverdovende sirenen-
zang opklinken richting N-VA. 
Natuurlijk zal iedereen er nu op aan-
dringen dat de N-VA haar Belgische ver-
antwoordelijkheid opneemt. Maar dat
zou een Vlaamsnationalistische partij
normaal gezien Siberisch koud moeten
laten.
Het kan vreemd klinken na de spec-
taculaire overwinning van de N-VA,
maar toch is België zondag door het oog
van de naald gekropen. De drie radicaal-
Vlaamse partijen (de zogenaamde V-
partijen) strandden immers op een
zucht van de absolute meerderheid van
de zetels in de Nederlandse taalgroep
van Kamer en Senaat. Het gezamenlijke
percentage voor die partijen is histo-
risch hoog (45 procent, dit is 9 procent
meer dan vorig jaar). Maar de Vlaams-
nationalisten hebben pech dat het LDD-
aandeel daarin (3,8 procent) niet of
nauwelijks kon worden omgezet in ze-
tels. Het resultaat is dat de V-partijen
net niet voldoende zetels hebben om
een staatshervorming te blokkeren. Zo-
dra het stof van de N-VA-tsunami is
gaan liggen zal snel blijken dat dit de
machtspositie van Bart De Wever aan-
zienlijk beperkt.
Vlaams Blok
Het is niet de eerste keer dat een
Vlaamsnationale partij een monster-
score haalt. In 2004 moest het Vlaams
Blok (met 24 procent) niet zo heel veel
onderdoen voor de N-VA vandaag (28,5
procent). Toen is er iets heel vreemds ge-
beurd, waaruit de N-VA vandaag lessen
kan trekken. Het cordon tegen het
Vlaams Blok werd na de verkiezingen
heel eventjes opgeheven. Formateur
Yves Leterme ontving toen ‘uit respect
voor de kiezer’ een delegatie van die
partij. Het onderhoud duurde welgeteld
anderhalf uur. Dat Leterme nadien een
regering met het Vlaams Blok uitsloot
verbaasde niemand. Verrassender was
de reden die hij daarvoor gaf. Het
Vlaams Blok werd niet uitgesloten om-
wille van zijn xenofobe standpunten of
zijn veroordeling voor racisme, maar
wel omdat die partij (in de woorden van
Leterme) ‘ijvert voor de onafhankelijk-
heid van Vlaanderen en elke vorm van
interpersoonlijke solidariteit tussen
Vlamingen en Walen wil afschaffen’.
Met andere woorden: de échte reden
waarom een kwart van de Vlaamse kie-
zers buitenspel werd gezet was omdat
die een te Vlaamsgezinde stem hadden
uitgebracht.
Zou het kunnen dat we vandaag voor
een omstandige remake staan van die
slechte cinema? Het scenario daarvoor
werd voor vorige week alvast haarfijn
uit de doeken gedaan door Mark Eys-
kens (in een interview met Knack). De
Wever moet na de verkiezingen zijn ver-
antwoordelijkheid opnemen, aldus Eys-
kens. ‘Maar dan zal snel blijken dat er
met hem geen land te bezeilen valt. Ver-
volgens is het dan aan de andere partij-
en om een meerderheid te vormen en
eindelijk die communautaire hypo-
theek te lichten, zodat de mensen tegen
de volgende verkiezingen geen reden
meer hebben om nog voor De Wever te
stemmen.’
Kamikaze-onderhandelingen
Een gewiekst politicus als Bart De We-
ver zal natuurlijk niet met open ogen in
die val trappen. In het licht daarvan is
zijn eerste zet op het politieke schaak-
bord de logica zelve: in de plaats van
zich meteen in een kamikaze-onder-
handeling met de Franstaligen te stor-
ten, wil hij eerst een stevig Vlaams front
vormen. De voorzet daartoe werd overi-
gens zaterdagavond al gegeven door
Marianne Thyssen, tijdens het voorzit-
tersdebat op de VRT. Voor het eerst in
de campagne verwees zij naar de vijf re-
soluties van het Vlaams Parlement. Het
ligt inderdaad voor de hand dat de
Vlaamse partijen nu teruggrijpen naar
die vijf resoluties van 1999. Het feit dat
ook de N-VA in die richting denkt, ge-
tuigt alvast van enig Belgisch pragma-
tisme, en kan met wat goede zelfs wil als
een ‘vertrouwenwekkend’ signaal wor-
den geïnterpreteerd. Want in die reso-
luties is er helemaal geen sprake van
confederalisme, laat staan van separa-
tisme.
Maar ook al stellen de resoluties de Bel-
gische federatie niet in vraag, ze sturen
wel degelijk aan op de institutionele
‘big bang’ die nu blijkbaar ook door de
Vlaamse kiezers wordt gevraagd. De re-
soluties zijn ruwweg terug te voeren tot
drie cruciale eisen, die voor de Vlamin-
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